SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 427/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTcNGEEE.
. . -t 0pcného Advokatskou kancelariou Hopferova s. t. o.,

Bajzova 2, Kosice, proti postupu Okresného sidu Michalovce v konani sp. zn. 15Er/124/2003
a proti jeho uzneseniu €. k. 15Er/124/2003-39 z 21. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 4. jula 2022 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol) postupom a uznesenim okresného sudu v exeku¢nom konani,
ktoré navrhuje zruSit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada finan¢né
zadost'uCinenie 200 eur.

I1.

2. Povinnému bola za priestupok rozkazom policie, ktory nadobudol vykonatel'nost’ 11. novembra
2000, ulozend pokuta, ktorej zaplatenia sa policia ako opradvneny domahala ndvrhom na exekuciu.
Okresny sud st'azovatel'a ako stidneho exekutora 16. jila 2003 poveril vykonanim tejto exekucie.

3. Stazovatel' 17. februara 2020 vydal upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu opravnenému
na uhradu trov exekucie podla zédkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ukonceni exekucii®). Proti tomu
podal opravneny namietky, na ktoré okresny sud uznesenim vyssieho stidneho tradnika z 29. maja



2020 zrusil upovedomenie o zastaveni exekucie. Pritom vychadzal z § 88 ods. 1 zdkona
o priestupkoch, podla ktorého rozhodnutie o ulozeni pokuty za priestupok mozno vykonat
do troch rokov od uplynutia lehoty urenej na jej zaplatenie. Ked’ze pokuta nebola zaplatend
do 11. novembra 2003 (troch rokov od vykonatelnosti rozkazu), pravo opravneného prekludovalo,
¢o zaklada dovod zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekucného poriadku,
ked’ze exeku¢nym titulom priznané pravo zaniklo. Z toho okresny sud vyvodil, ze exeklcia mala
byt uz skor zastavena, apreto ju nemozno zastavit podla zdkona o ukonceni exekucii.
Proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika podal stazovatel’ staznost’, ktora bola uznesenim sudcu
z 25. januara 2022 zamietnuta. Proti postupu okresného sudu a jeho uzneseniu z 25. januara 2022
podal stazovatel 11. aprila 2022 ustavnu staznost, ktora bola uznesenim ustavného sudu
z 28. aprila 2022 ¢. k. IIL. US 261/2022-23 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim okresny sud exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. f)
Exekuéného poriadku v zneni G€¢innom do 31. marca 2017 zastavil a stazovatelovi podla § 243j
Exeku¢ného poriadku ndhradu trov exekucie nepriznal. V oddévodneni zdoraznil, ze dévodom
na zastavenie exekucie je prekluzia vyméhaného naroku, ku ktorej doslo eSte v roku 2003
a stazovatel’ napriek tomu dlhé roky viedol exekuciu, nepodal navrh na jej zastavenie, hoci to bolo
jeho povinnost'ou podl'a § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Tento postup stazovatela okresny sud
vyhodnotil ako dovod hodny osobitného zretela podla § 243 Exekucného poriadku,
ked’ze stazovatel' nepostupoval v stilade so zdkonom a konal nehospodarne, ked’ nepodal navrh
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

I11.

5. Stazovatel namieta, ze rozhodnutim a nespravnym postupom doslo k poruseniu jeho prav,
ked’Ze exekucia sa zastavila zo zdkona o ukonceni exekucii 1. janudra 2020, ¢o bolo dévodom
vydania upovedomenia o zastaveni exekucie, ktoré okresny sud nezakonne zrusil a exekuciu
zastavil z dovodu preklizie. To malo za nésledok, Ze mu nebol priznany narok na nahradu trov
exekucie, o ktorom okresnému stidu neprinalezi rozhodovat’ pri zastaveni exekucie zo zdkona.

6. K nepriznaniu trov uviedol, Ze je netnosné, aby vykondval exekuciu na vlastné ndklady
anedostal od oprdvneného ani pauSilne trovy exekuacie, kedZe pri zastaveni exekucie
esSte pred ucinnost'ou zékona o ukonceni exekucii bola ndhrada opravnenym znasanych trov vyssia.
Podla stazovatela namietané uznesenie vychadza z nespravneho pravneho postdenia a hoci ide
o nizky narok, pri zohl'adneni mnoZstva obdobnych konani by mu mohla vzniknut’ vysoka Skoda,
¢o predstavuje zdsah do jeho majetkovych prav.

IVv.

7. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

8. Vo vzt'ahu k postupu okresného stidu z tistavnej st'aznosti nevyplyvaja ziadne osobitné namietky,
ako tie, ktoré smerujii k ustavnou staznostou namietanému uzneseniu okresného sudu. Z dizky
konania na okresnom stude stazovatel’ vyvodzuje porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Je zrejmé, ze okresny sud podla svojho vlastného pravneho nézoru v namietanom
rozhodnuti mohol a mal uz skér exekticiu zastavit’ z dovodov, pre ktoré neskdr zrusil upovedomenie



stazovatel’a o zastaveni exekucie. K tomu vSak treba uviest’, ze ¢astnikmi exekuéného konania su
opravneny a povinny, ktorych prév sa exekucia tyka. Sudny exekutor je $tdtom poverenou osobou
na vykonanie exekucie. Stazovatel v priebehu roky trvajuceho exekuéného konania ziadnym
sposobom nedal podnet na zastavenie exekucie a viedol ju aj napriek tomu, Ze doslo k prekluzii
vymahané¢ho prava. Necinnostou okresného sudu, ktora sa prejavila v tom, ze okresny sud
z vlastného podnetu exeklciu nezastavil, preto nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

9. Vo vztahu k namietanému uzneseniu, ktorym std exektciu zastavil a nepriznal st'azovatel'ovi
ako exekutorovi trovy exekucie, je potrebné uviest’, Zze mnozstvo exekucii bolo v dosledku pasivity
stran exekuc¢ného konania (opravnenych a povinnych) z ich réznych pohnutok vedenych napriek
tomu, Ze bol dovod na ich zastavenie. Tak tomu bolo aj v pripade staZzovatel'om ako exekutorom
vedenej exekucie. Jednou zreakcii zakonodarcu na tento stav bola novelizdcia Exekuc¢ného
poriadku zdkonom ¢. 144/2010 Z. z., ktorym bol do Exekuc¢ného poriadku s u€¢innost'ou od 1. juna
2010 zavedeny § 57 ods. 4, podl'a ktorého exekutor je povinny predlozit’ vec sudu bezodkladne
po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze s dovody na zastavenie exekucie. Prave
porusenie tejto povinnosti bolo zdkladom uvahy okresného sidu o postdeni veci staZovatela
ako pripadu hodného osobitného zretel'a na to, aby stazovatelovi nebola priznand nahrada trov
konania.

10. Rovnako bolo vedenych mnozstvo exekucii po dlhu dobu bez toho, aby sa podarilo vymoct
akukol'vek ¢iastku na uspokojenie vymahané¢ho naroku. Tak tomu bolo aj v pripade st'azovatel'om
ako exekutorom vedenej exekucie. Na tento jav reagoval zékon o ukonceni exekucii, z ktorého textu
a z dovodovej spravy vyplyva, Ze jeho cielom nie je zastavit tie exeklcie, na zastavenie ktorych bol
dany niektory z dovodov podl'a Exeku¢ného poriadku, ale osobitny dovod spocivajlici v tom, ze ide
o exekuciu vedenil proti povinnému, u ktorého nebol po dlhi dobu zisteny Ziaden majetok,
z ktorého by bolo mozné¢ uspokojit’ narok opravneného.

11. V pripade stazovatelom vedenej exekucie doslo ku kumuléacii dovodov na zastavenie exekucie,
pricom k jej zastaveniu malo dojst este v roku 2003. Ziadna zo stran viak navrh na zastavenie
exekucie z dovodu preklazie nepodala atakyto podnet napriek svojej povinnosti ustanovenej
zakonom z roku 2010 nepodal ani staZovatel’.

12. K nepriznaniu trov exekucie je potrebné uviest, Ze problematiku ndhrady trov konania Gstavny
sud preskimava zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nahrade trov konania pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08,
IV. US 182/09, IV. US 481/2013), a to ak zisti, Ze rozhodnutim vSeobecného sudu doglo
k procesnému excesu, ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sidneho konania.
Otéazka nahrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu tiez vtedy, pokial’ by bol v procese
interpretacie a aplikécie ustanoveni v§eobecne zavdzného pravneho predpisu zo strany vSeobecného
sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti ¢1 celkom
nedostatoéného oddévodnenia vydaného rozhodnutia (I. US 156/2010, IV. US 40/2011,
I1. US 47/2013, 111 US 457/2014, T11. US 609/2014).

13. Okresny sud nielen v namietanom rozhodnuti, ale aj v predchadzajtcich rozhodnutiach, ktorymi
bolo zruSené upovedomenie stazovatela o zastaveni exeklcie, uprednostnil pred zidkonom
o ukonCeni exekucii pouzitie vSeobecnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku. V tejto suvislosti



zddvodnil, preco nie je dovod na to, aby na stazovatelom vedenu exekuciu boli pouzité ustanovenia
osobitného zakona o ukonceni exekucii. Zvyraznenie toho, ze stazovatel’ ako stidny exekutor bol
povinny vec predlozit’ sidu bezodkladne po zisteni dévodov na zastavenie exekucie, je Ustavne
udrzateI'nym dévodom nielen na to, aby nebol aplikovany zakon o ukonceni exekucii, ale aj na to,
aby dlhoro¢na pasivita stazovatel'a pri splneni jeho povinnosti podl'a § 57 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku mohla byt’ vyhodnotena ako dévod hodny osobitného zretel'a podla § 243j Exekucného
poriadku. Toto ustanovenie osobitne zvyraziuje, ze v exekucnom konani za¢atom pred 1. aprilom
2017 mdze sud pri zastaveni exekucie z dovodov hodnych osobitného zretel'a nepriznat’ exekutorovi
narok na nahradu trov exekucie, najmi vtedy, ak exekutor nepredlozil sidu vec na zastavenie podl'a
§ 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017.

14. V stazovatel'om vedenej exektcii bol dany dovod na jej zastavenie eSte v roku 2003 a od roku
2010 stazovatel’ z toho dovodu mohol a mal predlozit’ sidu vec na zastavenie exekucie. Stazovatel
tak neurobil, ¢o viedlo k d’alSiemu takmer desatrocnému trvaniu exektcie, pri¢om k jej zastaveniu
z dovodu daného uz v roku 2003 doslo az potom, ako boli okresnému sudu predlozené namietky
opravnené¢ho k upovedomeniu podl'a zakona o ukonceni exekucii. Sam staZzovatel’ k uplatneniu
st svojho naroku na nahradu trov exekucie konal nedbanlivo. Uz predloZenim veci stidu v roku 2010
mohol docielit’ nielen zastavenie exekucie, ale aj s tym suvisiace priznanie nadhrady trov. Stazovatel
v sulade s § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku nepostupoval ani po prijati od 1. aprila 2017 uc¢inného
§ 243j Exekuc¢ného poriadku, teda v ¢ase priamej hrozby nepriznania ndhrady trov konania.
Preto zaver okresného sudu o tom, ze dlhoro¢nu pasivitu stazovatel'a ako sudneho exekitora mozno
zohladnit’ ako doévod hodny osobitného zretel'a, nemozno povazovat’ za rozporny s ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, ze st'azovatel
namieta poruSenie tychto prav v nadvidznosti na namietané poruSenie svojich prav na stidnu ochranu
a na spravodlivy proces. Nepriznanie nadhrady trov exekucie staZovatelovi ako sudnemu
exekutorovi by mohlo predstavovat’ zasah do jeho pravneho postavenia. K nepriznaniu nahrady trov
vSak doSlo zo zdkonnych dovodov. Preto nejde o ustavne nepripustny zasah do jeho majetkove;j
sféry.

16. Takyto nésledok je ustavne udrzatelny aj ztoho dovodu, Ze cCinnost' sudneho exekutora
je charakteristickd nielen jeho ,,monopolnym* postavenim, ale aj tym, Ze jeho ndhrada
je regulovand mnozstvom pausalizujicich konstruktov, ktoré boli obsiahnuté nielen v siedme;j Casti
Exekucného poriadku G¢inného do 31. marca 2017, ale aj vo vyhlaSke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach anahraddch sudnych exekutorov v zneni
Gginnom do 31. marca 2017. Ugelom pravnej tpravy néhrady trov konania v exeku¢nom konani
je zabezpecCit’ na strane jednej primeranu ekonomicku spravodlivost’ medzi opravnenym, povinnym
a exekutorom, no na strane druhej aj efektivnost’ stidneho rozhodovania v exeku¢nych veciach.
Rozhodovanie o trovach exekucie ako vedlajSej otdzke nie je zdkladnym ucelom exekuéného
konania. Tomu zodpovedaju aj zjednoduSené konstrukcie, ktoré sa moézu v tom ¢i v onom pripade
alebo v mnozstve exekuénych veci stazovatela zdat’ nespravodlivé. No treba ich vnimat
aj vo vztahu k ostatnym konStrukcidm o ndhrade trov exektcie, ktoré mézu v réznych okolnostiach
vyzniet nespravodlivo vo vztahu exekutora ¢i uz kopravnenému alebo k povinnému.
Je to prirodzeny nésledok snahy o efektivitu suidneho rozhodovania v exeku¢nych veciach, ktorého



zlozkou je isnaha o efektivne skoncCenie exekucie v pripadoch, v ktorych je zjavne dany,
¢i uz opravnenym alebo povinnym v podobe ndvrhu na zastavenie exekucie nevyjadreny dovod
na jej zastavenie. Z tohto dovodu nemozno uvazovat’ ani o poruSeni zakladného prava st'azovatel'a
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



